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Dans la présente décision, le Conseil détermine gque les entreprises de services locaux
(ESL) qui n’ offrent pas le service d’ accés aux systémes de soutien a |’ exploitation (SSE)
doivent pouvoir appliquer desfrais pour le refus d’ une demande de service local (DSL)
afin d'inciter les concurrents a réduire les refus pouvant étre évités. De plus, le Consail
détermine que les ESL qui n’ offrent pas le service d’ acces aux SSE peuvent appliquer des
fraispour lerefusd’ une DL al’instar des ESL qui offrent le service, sous réserve d une
hausse des limites de 60 %.

Deplus, le Consell détermine qu’ EastLink, EastLink Bluewater et Iristel ne sont pas
tenues de rembourser tous frais percus pour le refus de DS depuisle 6 février 2012.

Enfin, le Consell approuve la demande tarifaire de Vidéotron relative aux frais applicables
au refus d’une DS, sous réserve des modifications indiquées dans la présente décision.

Contexte

1. Dans! ordonnance de télécom 2009-805, le Conseil a déterminé qu’il convenait
d autoriser Bell Aliant Communications régionales, société en commandite
(Bell Aliant) et Bell Canada (collectivement les compagnies Bell) ainstaurer des
frais pour le refus o une demande de service local (DSL)™. En rendant sadécision, le
Conseil a notamment fait remarquer ce qui suit :

L par exemple, lorsgu’ un client change d’ entreprise de services locaux (ESL), lanouvelle ESL envoie un
formulaire de DSL rempli al’ ESL qui dessert le client afin de transférer les services de ce dernier. Ce
formulaire contient tous les renseignements sur le client nécessaires au transfert efficace des services
d'une ESL al’autre. Lesformulaires de DSL qui contiennent des erreurs sont rejetés et retournés al’ ESL
qui les aenvoyés.
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http://www.crtc.gc.ca/eng/archive/2009/2009-805.htm

e qu'il avait chargé Bell Canada et TELUS Communications Inc. (désormais la
Société TELUS Communications [STC]), dans la décision de télécom 2005-14,
d élaborer et de mettre en ceuvre un service d acces aleurs systemes de
soutien al’ exploitation (SSE), destiné aux entreprises de services locaux
concurrentes (ESLC), dans le but de réduire lesrefus de DSL et d’ en arriver a
un taux acceptable;

e que, malgréladisponibilité du service d’ acces aux SSE des compagnies Bell,
les taux de refus de DSL demeuraient élevés dans les territoires d’ exploitation
des titulaires (compagnies Bell), et les concurrents avaient fait un usage
restreint du service;

e qu'il estimait quel’imposition de frais pour le refus de DSL inciterait les
concurrents a accroitre leur utilisation du service d’ accés aux SSE des
compagnies Bell —réduisant ainsi le taux global de refus de DSL dansles
territoires d’ exploitation des titulaires (compagnies Bell).

2. Apreslapublication de |’ ordonnance de télécom 2009-805, le Conseil a approuvé
trois demandes de modification tarifaire visant I’ instauration de frais applicables au
refus d’ une DSL, soit deux demandes présentées par Bragg Communications Inc.,
exercant ses activités sous le nom d’ EastLink (EastLink), laquelle a présenté des
demandes en son nom et au nom de Bluewater TV Cable Ltd. (Bluewater, désormais
appel ée EastLink Bluewater), et une demande présentée par Iristel Inc. (Iristel). Le
Conseil a également recu une demande de modification tarifaire présentée par
Québecor Médiainc. (QMI), au nom de sa sociéte affiliée Vidéotron Itée (Vidéotron),
proposant d’instaurer des frais applicables au refus de DSL. Le Conseil ne s est pas
encore prononceé sur la demande déposée par QM1 (ci-apres désignée comme la
demande tarifaire présentée par Vidéotron en vue d’instaurer des frais applicables au
refus de DSL)3,

3. Dansladécision detélécom 2012-73, le Conseil a notamment fait remarquer que
seules les compagnies Bell et la STC offraient, pour le moment, le service d’ acces
aux SSE, et que la situation soulevait des préoccupations quant a la pertinence des
tarifsliés aux frais applicables au refus de DSL d’ autres entreprises. Par conséguent,

2 Le21juin 2011, le Conseil a approuvé de maniére définitive les demandes présentées par EastLink et
EastLink Bluewater (présentées respectivement par EastLink dans le cadre de I’ avis de modification
tarifaire 30 et par Bluewater dans |e cadre de I’ avis de modification tarifaire 5). Dans |’ ordonnance de
télécom 2011-460, il a approuvé de maniére définitive la demande présentée par Iristel (avisde
modification tarifaire 6 et 6A).

La demande a été présentée par Vidéotron dans le cadre de I’ avis de modification tarifaire 39. Dans une
lettre datée du 6 octobre 2011, le personnel du Conseil aindiqué que le traitement de la demande de
Vidéotron était suspendu jusqu’ a ce que le Conseil tranche au sujet de la demande en vertu de la partie 1
présentée par EastLink en date du 27 mai 2011, dans laquelle I’ entreprise cherchait a obtenir des
précisions concernant la décision de télécom 2010-680. Le Conseil a tranché concernant la demande

d EastLink avec la publication de la décision de télécom 2012-73. Toutefois, au méme moment, il a
publié |’ avis de consultation de télécom 2012-72 pour examiner les préoccupations quant ala pertinence
destarifsliés aux frais applicables au refus de DSL d'autres ESL. La demande de Vidéotron devait étre
examinée dans le contexte de cet avis.


http://www.crtc.gc.ca/eng/archive/2005/dt2005-14.htm
http://www.crtc.gc.ca/eng/archive/2009/2009-805.htm
http://www.crtc.gc.ca/eng/archive/2012/2012-73.htm

le Conseil apubliél’avis de consultation de télécom 2012-72 pour aborder ces
préoccupations”.

Introduction

4. Dans!’avis de consultation de télécom 2012-72, le Consail :

asollicité des observations pour établir si I’ approbation de frais applicables
au refus d’'une DSL devait étre subordonnée al’ obligation, pour I’ entreprise
de servicelocal (ESL), d' offrir le service d’ acces aux SSE;

a approuveé provisoirement, apartir du 6 février 2012, lestarifs d’ EastLink,
d EastLink Bluewater et d’Iristel;

ademandé a EastLink, a EastLink Bluewater et alristel dejustifier pourquoi le
Conseil ne devrait pas révoquer leur tarif lié aux frais applicables au refus de
DSL et exiger qu’ elles remboursent tous les frais percus depuis le 6 février 2012
(soit depuisladate de |’ avis de consultation de tél écom 2012-72), advenant

gu'il établisse que I’ approbation de tels frais doit étre subordonnée ala
fourniture du service d’ accés aux SSE;

ademandé aQMI dejustifier pourquoi le Conseil ne devrait pas rejeter la
demande tarifaire de Vidéotron relative aux frais applicables au refus d’ une
DSL, advenant qu’'il conclut que I’ approbation de tels frais doit ére
subordonnée alafourniture du service d’ acces aux SSE.

5. LeConseil aregu des observations des compagnies Bell, d' EastLink, d'Iristel, de
MTS Inc. et d Allstream Inc. (collectivement MTS Allstream) ainsi que du Rogers
Communications Partnership (RCP), de Saskatchewan Telecommunications (SaskTel),
de Shaw Telecom G.P., dela STC et de Vidéotron. On peut consulter sur le site Web
du Conseil le dossier public deI’instance, lequel a été fermé le 24 mai 2012. On peut
y accéder al’ adresse www.crtc.gc.ca, sous I’ onglet Instances publiques, au moyen des
numeros de dossiers indiqués ci-dessus.

Questions

6. LeConseil acernélesquestionsqu’il doit trancher dans la présente décision, soit
les suivantes :

Les ESL qui n’offrent pas le service d acces aux SSE doivent-elles pouvoir
appliquer desfrais pour lerefusde DSL?

Comment les ESL n’ offrant pas le service d' acces aux SSE doivent-elles
appliquer desfrais pour lerefusde DSL?

* Dansle cadre de I’instance amorcée par |’ avis de consultation de télécom 2012-72, le Conseil apu
confirmer qu’ aucune des entreprises indiquées au paragraphe 2 de la présente décision n' avait développé
et mis en ceuvre un service d accés aux SSE.
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[1l. Comment |la présente décision doit-elle s appliquer aux tarifs et aux
demandes tarifaires d’ EastLink, d’ EastLink Bluewater, d'Iristel et de
Vidéotron?

Les ESL qui n’offrent pas le service d’acces aux SSE doivent-elles
pouvoir appliquer des frais pour le refus de DSL?

EastLink et Vidéotron ont soutenu qu’une ESL devrait pouvoir appliquer des frais
pour lerefus de DSL afin d'inciter les concurrents aréduire le nombre de refus, peu
importe que I’ESL offre ou non le service d’ acces aux SSE. EastLink et Vidéotron
ont indiqué gque certains refus étaient causés par des erreurs ne pouvant étre évitées
gu’ en respectant strictement les pratiques courantes de I’ industrie et en portant une
attention au détail, et non en utilisant le service d’ acces aux SSE (qui ne permet pas
d éviter detelles erreurs).

EastLink et Vidéotron étaient d avis qu’il ne serait ni juste ni équilibré d’ autoriser
uniquement les ESL offrant le service d' acces aux SSE aimposer des frais pour des
erreurs autres que celles qu'il est possible d’ éviter en utilisant un tel service. Selon
les intervenants, n'importe quelle ESL devrait pouvoir inciter les concurrents a
réduire les erreurs autres que celles pouvant étre évitées en utilisant le service

d accés aux SSE.

Les compagnies Bell, MTS Allstream, le RCP et laSTC étaient d avis que lesfrais
applicables au refus de DSL avaient été instaurés pour inciter les concurrents a
utiliser le service d acces aux SSE et que, par conséquent, seulesles ESL offrant un
tel service devraient étre autorisées a appliquer desfrais pour lerefusde DSL.

Dans ladécision 2005-14, le Conseil afait remarquer qu’il serait colteux, en argent
et en temps, de créer et de mettre en cauvre un service d acces aux SSE et qu'il était
donc dans |’ intérét public que seules Bell Canada et |a STC soient tenues d’ offrir un
tel service®. Aprés avoir examiné |es observations regues dans le cadre de I’ instance,
le Consell estime qu’il n’existe aucune preuve laissant entendre que les circonstances
entourant la question ont changé depuis la conclusion tirée dans la décision de
télécom 2005-14.

Quoi qu'il en soit, le Conseail fait remarquer que la réduction des refus de DSL
profiterait atous les intervenants puisqu’ elle permettrait un transfert plus efficace
des clients, aussi bien gu’ une réduction des codts administratifs en raison de la
diminution des rejets.

Le Conseil fait remarquer, d’ apres les ééments de preuve que les parties ont déposés
atitre confidentiel, qu’ environ 60 % des refus de DSL sont évitables en utilisant le
service d’ acces aux SSE, et que |’ autre 40 % découle d’ erreurs impossibles a éviter

® Dansladécision de télécom 2005-14, le Conseil a également conclu qu’ Aliant Telecom Inc. (faisant
désormais partie de Bell Aliant), MTS Allstream Inc. (connue désormais sous deux entités distinctes
[MTSInc. et Allstream Inc.]) et SaskTel pourront attendre qu’ une ESLC manifeste I'intérét d’ obtenir
I’acces aleurs SSE, en signant une entente de principe, avant de créer et de mettre en cauvre un tel service.



en utilisant le service d’ accés aux SSE. Le Conseil fait également remarquer que les
éléments de preuve déposes dans le cadre de I’ instance indiquaient que les
concurrents qui n’ utilisent pas le service d’ accés aux SSE peuvent toujours réduire
leurs refus de DSL causés par des erreurs autres que celles pouvant étre évitées en
utilisant le service d' acces aux SSE. Par exemple, les concurrents peuvent réduire de
tels refus en comprenant mieux le processus lié aux DSL, en formant de maniere
plus adéquate |e personnel qui remplit les formulaires de DSL, et en respectant plus
étroitement les Lignes directrices relatives aux commandes |ocal es canadiennes.

13. Par conséquent, le Conseil estime que I’'imposition de frais pour le refus de DSL
ne doit pas étre subordonnée alafourniture du service d’ acces aux SSE.

14. Enoutre, le Conseil estime qu’il serait inéquitable d’ autoriser certaines ESL a
imposer des frais pour le refus de DSL afin d'inciter les concurrents aréduire les
refus causés par des erreurs autres que cellesgu'il est possible d' éviter en utilisant le
service d acces aux SSE, tout en le refusant ad’ autres ESL.

15. A lalumiére de ce qui précéde, le Conseil détermine que les ESL qui ' offrent pasle
service d acces aux SSE peuvent inclure, dans leurstarifs, des frais applicables
au refusde DSL, afin d’inciter les concurrents aréduire lesrefus de DSL qu’ils
peuvent éviter.

Il. Comment les ESL n’offrant pas le service d’accés aux SSE
doivent-elles appliquer des frais pour le refus de DSL?

i) Méthode

16. EastLink aproposé deux options concernant lafagon dont les ESL n’ offrant pasle
service d acces aux SSE pourraient appliquer des frais pour le refus de DSL, soit
les suivantes :

a) Autoriser lesESL aappliquer des frais pour tous les refus de DSL, peu
importe qu’ elles offrent ou non le service d' acces aux SSE;

b) Autoriser les ESL offrant le service d’ acces aux SSE a appliquer des frais pour
tous les refus de DSL, tout en autorisant les ESL n’ offrant pas un tel servicea
appliquer desfrais pour les refus de DSL uniquement causes par des erreurs
autres que celles que I’ utilisation du service d’ acces aux SSE permet d’ éviter.

17. Lescompagnies Bell ont estimé que la premiére proposition d’ EastLink permettrait
aux ESL n’offrant pas le service d' acces aux SSE d’imposer des frais aux concurrents
pour les refus de DSL pouvant étre évités en utilisant le service d’ acces aux SSE. Les
compagnies Bell ont soutenu que des frais seraient par conséquent imposés aux
concurrents pour le refus de DSL causé par des erreurs qu’ils ne peuvent éviter, et que
les frais applicables au refus de DSL, dans ce cas, ne seraient rien d’ autre qu’ une
source de revenus.
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Les compagnies Bell et le RCP ont fait valoir que la deuxieme proposition d’ EastLink
était impossible a appliquer parce qu’ €lle entrainerait de nombreux différends en ce
qui atrait aux refus de DSL ayant pu étre évités en utilisant le service d’ accés aux
SSE, soulignant qu’ une hausse des différends augmenterait les colts d’ administration.

En ce qui concerne la premiere proposition d’ EastLink, le Consell fait remarquer que
certains refus de DSL ne peuvent étre évités qu’ en utilisant le service d’ acces aux
SSE. Etant donné que les frais applicables aux refus de DSL visent ainciter les
concurrents aréduire les rejets de DSL évitables, le Conseil estime que la premiére
proposition d’ EastLink permettrait a certaines ESL d’imposer aux concurrents des
frais pour lerefus de DSL pour des erreurs qu’ils ne pouvaient éviter. Le Conseil
rejette donc la premiére proposition d’ EastLink, car elle est inappropriée.

En ce qui atrait aladeuxiéme proposition d’ EastLink, le Conseil estime qu’elle
permettrait aux ESL n’ offrant pas le service d' accés aux SSE d’ appliquer des frais
pour le refus de DSL mais seulement lorsque celui-ci aurait pu étre évite.

Toutefois, selon le Conseil, distinguer entre les refus de DSL pouvant étre évitésen
utilisant le service d' acces aux SSE et les refus de DSL causés par des erreurs autres
gue celles pouvant étre évitées en utilisant le service d’ accés aux SSE s avérerait un
processus fort complexe. En outre, le Conseil estime que I’ application de frais
associés aux DSL pourrait étre source de différends entre les ESL et |les concurrents
auxquelslesfrais seraient imposés. Le Consell fait remarquer, par exemple, que les
DSL peuvent étre rejetées pour au moins trois erreurs connues et que, par consequent,
il peut y avoir des cas ou une méme DSL est rejetée pour deux types d’ erreurs.

Le Conseil estime que, pour les ESL qui n’ offrent pas le service d’ acces aux SSE, la
méthode optimale d’ imposition de frais pour lesrefus de DSL liés ades erreurs non
évitables, en utilisant le service d’ accés aux SSE, devrait étre facile a gérer et
réduirait au minimum les possibilités de différends.

A cet égard, le Conseil fait remarquer que lorsqu’il ainstauré, dans |’ ordonnance de
télécom 2009-805, des frais applicables au refus de DSL, il afixé deslimites quant
au taux derefus. Leslimites établissent le taux acceptable de refus de DSL, de sorte
que des frais applicables au refus de DSL ne peuvent s appliquer qu’ au nombre de
refus de DSL dépassant les limites acceptables. Le Conseil afixé leslimites quant au
taux derefus de DSL detelle sorte gu’ elles offraient aux concurrents un incitatif
adéquat pour réduire les erreurs lorsgu’ ils soumettent des DSL, mais non basses au
point de s avérer une limite punitive. En outre, le Conseil fait remarquer que les
limites quant au taux de refus de DSL sont faciles a administrer et & comprendre
pour toutes les ESL, entrainant par conséquent peu de différends.

Le Conseil fait remarquer qu’il est juste d’assumer qu’il y aura un taux supérieur de
refus de DSL lorsqu’ un concurrent ne peut souscrire au service d acces aux SSE
pour vaider les données d une DSL. Selon le Consell, pour les ESL qui n’ offrent pas
le service d'acces aux SSE, augmenter les limites S avérerait un moyen approprié de
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permettre a ces ESL d' appliquer des frais pour le refus de DSL tout en tenant compte
delapossibilité d’ un taux supérieur derefusde DSL.

Le Consell fait remarquer qu’ augmenter les limites n’imposerait pas un fardeau
administratif accru aux ESL appliquant les frais ni aux concurrents. Le Consell fait
également remarquer gqu’ appliquer des frais aux DSL en fonction de limites
supérieures ne causerait aucune confusion ni N’ entrainerait de différends au sujet du
type d’ erreurs associé au refus d’ une DSL.

A lalumiére de ce qui précéde, le Conseil détermine que les ESL qui n’offrent pasle
service d acces aux SSE peuvent appliquer des frais pour le refus de DSL al’instar
des ESL qui offrent le service d’ acces aux SSE. Toutefois, les limites quant au taux
de refus de DSL doivent étre augmentées.

ii) Leslimites pour les ES. qui n’offrent pas |e service d' acces aux SSE

27.
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Dans I’ ordonnance de télécom 2009-805, le Conseil afixé deux limites différentes:
I”une pour les ESL qui soumettent des volumes mensuels importants de DSL, et

I’ autre pour celles qui @) soumettent de faibles volumes mensuels de DSL a une
entreprise donnée — soit jusgu’ a 500 par mois— ou b) présentent des DSL liées
surtout aux services d’ affaires — ¢’ est-a-dire lorsgue 75 % ou plus des DSL soumises
aune ESL donnée, au cours d’un mois, concernent les services d affaires.

Le Conseil afixéleslimitesinitiales quant au taux de refus de DSL, pour les ESL
qui soumettent des volumes mensuels importants de DSL dont lamgjorité ne
concerne pas les services d affaires, a8 % et aréduit ce pourcentage a5 % sur une
période de deux ans (limite inférieure)®. Lalimite quant au taux de refus de DSL
pour les ESL qui soumettent a) de faibles volumes mensuels de DSL ou b) des DSL
surtout liées aux services d' affaires a été fixée au double de lalimite fixée aux ESL
qui soumettent des volumes importants de DSL (limite supérieure).

Comme mentionné précédemment dans la présente décision, le Consell fait
remarquer qu’ environ 60 % des refus de DSL sont évitables en utilisant le service

d accés aux SSE. Par consequent, le Consell estime que hausser leslimites a 60 %
pour les ESL qui n’offrent pas le service d’ accés aux SSE servirait d’indicateur a ces
ESL pour appliquer lesfrais pour le refus de DSL causé par des erreurs autres que
cellesqu'il est possible d’ éviter en utilisant le service d' acces aux SSE.

Par conséquent, en ce concerne les ESL qui n’ offrent pas le service d’ acces aux SSE,
le Conseil détermine que lalimite inférieure serafixée a12,8 % a partir de ladate

® Voir les paragraphes 26 430 de I’ ordonnance de télécom 2009-805. Dans cette ordonnance, le Conseil a
décidé de réduire graduellement, de 8 a5 %, sur une période de deux ans, lalimite quant au taux de
refus, faisant remarquer que I’ instauration d’ une limite de 5 % quant au taux de refus serait trop soudaine
ace moment-la.
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d approbation initiale du tarif par le Conseil’. Par lastite, le taux seraabaissé &
10,4 % apres un an, puis a8 % apres deux ans.

Enfin, le Conseil détermine que lalimite supérieure, conformément al’ ordonnance
de télécom 2009-805, sera fixée au double de lalimite applicable aux ESL qui
soumettent des volumes importants de DSL. Par conséquent, la limite supérieure sera
fixée & 25,6 % a partir de la date d’ approbation initiale du tarif par le Conseil, pour
étre abaissée a 20,8 % apres un an et a 16 % apres deux ans.

Comment la présente décision doit-elle s’appliquer aux tarifs et aux
demandes tarifaires d’EastLink, d’EastLink Bluewater, d’Iristel et de
Vidéotron?

Comme indiqué précédemment, le Conseil a approuve provisoirement lestarifsliés
aux frais applicables au refus de DSL d' EastLink, d’ EastLink Bluewater et d' Iristel a
partir du 6 février 2012. De plus, la demande tarifaire de Vidéotron relative aux frais
applicables au refus de DSL devait étre traitée dans le contexte de I’ instance amorcée
par |’ avis de consultation de télécom 2012-72.

EastLink afait valoir qu’ elle alait modifier ou retirer ses avis de modification tarifaire
déposés au nom d EastLink et d' EastLink Bluewater, aussi bien qu’ elle allait
rembourser les frais percus depuis le 6 février 2012, comme demandé. Vidéotron a
égal ement accepté, le cas échéant, de retirer son avis de modification tarifaire.

Iristel asoutenu qu’ elle ne devrait pas étre tenue de rembourser tous les frais percus
depuisle 6 février 2012, puisque le Conseil avait approuve le tarif applicable au
refusde DSL.

LaSTC aestimé que les frais applicables au refus de DSL devaient étre subordonnés
alafourniture du service d acces aux SSE et que, par conséquent, EastLink,
EastLink Bluewater et Iristel devaient étre tenues de rembourser tous les frais percus
liés au refus de DSL depuisle 6 février 2012.

A lalumiére deladécision selon laquelle les ESL qui n’ offrent pas le service d' accés
aux SSE doivent pouvoir appliquer desfrais pour le refus de DSL et étant donné que
les tarifs provisoires d’ EastLink, d' EastLink Bluewater et d' Iristel visaient ainciter
les concurrents adiminuer lesrejets de DSL, le Conseil détermine qu’ EastLink,
EastLink Bluewater et Iristel ne sont pas tenues de rembourser tous frais percus pour
le refus de DSL depuisle 6 février 2012.

Par conséquent, le Conseil détermine que lestarifs d' EastLink, d’ EastLink Bluewater
et d'Iristel rendus provisoires le 6 février 2012 s appliqueront jusgu’ aladate de la
présente décision. Les nouvelles limites relatives aux frais applicables au refus de
DSL s appliqueront a cestarifs a partir de la date de la présente décision.

" Lalimiteinférieure de 12,8 % est calculée comme suit : 8 % (comme mentionné au paragraphe 28 de la
décision) plus 8 % multiplié par 0,6.



38. Encequi atrait al’ abaissement de lalimite, le Conseil fait remarquer qu’ EastLink,
EastLink Bluewater et Iristel ont d§ja en place des tarifs liés aux frais applicables au
refus de DSL. Le Conseil estime que cestarifsincitent les concurrents des ESL a
améliorer les processus connexes aux DSL et arespecter les Lignes directrices
relatives aux commandes |ocal es canadiennes afin de réduire les erreurs associ ées
aux DSL.

39. Par conséquent, lalimite quant aux taux de refus qui s applique a EastLink, a
EastLink Bluewater et alristel sera abaissée aux dates anniversaires d approbation
initial % des tarifs des ESL par le Conseil, comme décrit aux paragraphes 30 et 31 ci-
dessus’.

40. A lalumiére de ce qui précéde, le Conseil a) approuve lademande tarifaire de
Vidéotron relative aux frais applicables au refus de DSL, sous réserve des
modifications indiquées dans la présente décision, et b) approuve de maniére
deéfinitive les tarifs d’ EastLink, d’ EastLink Bluewater et d’ Iristel liés aux frais
applicables au refus de DSL, sous réserve des modifications susmentionnées. Le
Conseil ordonne a EastLink, a EastLink Bluewater, alristel et a Vidéotron de publier
de nouvelles pages de tarif incluant |es modifications susmentionnées dans les 15 jours
de ladate de la présente décision®.
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télécom CRTC 2012-73, 6 février 2012

e Examen des conditions d’ approbation des frais applicables au refus d’ une
demande de service local, Avis de consultation de télécom CRTC 2012-72,
6 février 2012

e Ordonnance de télécom CRTC 2011-460, 1% ao(it 2011
e Groupe detravail Plan detravail du CDCI — Rapport de consensus

BPREO079a — Réduction du nombre de refus ayant trait aux demandes de
service local, Décision de télécom CRTC 2010-680, 10 septembre 2010

8 Lestarifsd'EastLink et d’ EastLink Bluewater liés aux frais applicables au refus de DSL ont été
approuveésinitialement le 3 juin 2011, et le tarif d'Iristel lié aux frais applicables au refus de DSL a été
approuvé initialement le 7 aolt 2011. Quant au tarif de Vidéotron lié aux frais applicables au refus de
DSL, il aété approuvé initialement dans la présente décision.

® Les pages de tarif modifiées peuvent étre déposées auprés du Conseil sans page de description ni
demande d’ approbation; une demande tarifaire n’est pas nécessaire.


http://www.crtc.gc.ca/eng/archive/2010/2010-680.htm
http://www.crtc.gc.ca/eng/archive/2012/2012-73.htm
http://www.crtc.gc.ca/eng/archive/2011/2011-460.htm

e Bell Aliant Communications régionales, société en commandite et
Bell Canada — Instauration de frais de refus de demande de service local,
Ordonnance de télécom CRTC 2009-805, 23 décembre 2009

e Acces des entreprises de services locaux concurrentes aux systémes de soutien
al’ exploitation des entreprises de services locaux titulaires, Décision de
télécom CRTC 2005-14, 16 mars 2005


http://www.crtc.gc.ca/eng/archive/2009/2009-805.htm
http://www.crtc.gc.ca/eng/archive/2005/dt2005-14.htm
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