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1. Dansunelettre du 19 mars 2012, le Centre pour la défense de I’ intérét public
(PIAC), en son propre nom et au nom de I’ Association des consommateurs du
Canada (collectivement PIAC/ACC), a présenté une demande d’ attribution de frais
pour la participation de PIAC/ACC al’instance amorcée par leur demande en vertu
de la partie 1 concernant certaines pratiques de facturation adoptées par les
fournisseurs de services sans fil*.

2. Les29 et 30 mars 2012, Bell Mobilité, Saskatchewan Telecommunications
(SaskTel) et la Société TELUS Communications (STC) ont déposé des réponses ala
demande de PIAC/ACC. Ces derniers ont déposé une réplique le 5 avril 2012.

Demande

3. PIAC/ACContindiqué qu'ils avaient satisfait aux critéres d’ attribution de frais
enonceés al’ article 68 des Regles de pratique et de procédure du Consell de la
radiodiffusion et des télécommunications canadiennes (les Régles de procédure), car
ils représentaient un groupe ou une catégorie d’ abonnés pour qui |e dénouement de
I’instance revét un intérét, ils ont aidé le Conseil a mieux comprendre les questions
examinees et ils ont participé al’instance de maniére responsable.

4. PIAC/ACC ont demandé au Conseil defixer leurs fraisa 21 145,55 $, lesquels
représentent uniquement des honoraires d’ avocats. De plus, PIAC/ACC ont réclamé
7,8 heures aun taux horaire de 250 $ pour |’ avocat externe du PIAC, 1,7 jour aun
taux quotidien de 235 $ pour un stagiaire en droit interne du PIAC et 62,06 heures a
un taux horaire de 290 $ pour I’ avocat externe de I’ ACC. Laréclamation de
PIAC/ACC comprenait lataxe de vente harmonisée (TVH) del’ Ontario, moinsle
rabais auquel PIAC/ACC ont droit pour cette taxe. PIAC/ACC ont accompagné leur
demande d’un mémoire de frais.

! L’examen de la demande de PIAC/ACC a été suspendu dans |’ avis de consultation de télécom 2012-206,
et ce, jusqu’ace que le Conseil tranche la question soulevée dans cet avis.

Canada



5. PIAC/ACC ont indigué que les fournisseurs de services sans fil aqui ilsreprochent
de facturer des frais pour les avis derésiliation de 30 jours, ¢ est-a-dire, Bell Mobilite,
MTS Inc. et Allstream Inc. (MTS et Allstream)?, Rogers Communications
Partnership (RCP), SaskTel et la STC sont |es parties appropriées qui devraient étre
tenues de payer lesfrais attribués par le Conseil (lesintimés).

Réponse

6. Enréponse alademande, Bell Mobilité, SaskTel et la STC ont soutenu qu’ elles ne
devraient pas étre désignées comme intimés. Chacune aargué qu’ elle avait demontré,
dansle cadre de|’instance, qu’ elle n’ appliquait pas les pratiques all éguées par
PIAC/ACC. SaskTel agouté que le simplefait d’ étre visée par des allégations ne
devrait pas automatiquement entrainer la désignation d’intimeé pour une compagnie.

7. Enoutre 1aSTC adéclaré que le PIAC avait lui-méme dga soutenu que les intimés
appropriés sont ceux ayant des intéréts opposés a ceux du demandeur . Puisgue la
STC ne s est pas opposée alademande, mais est plutét intervenue pour réfuter les
all égations portées contre elle, la compagnie a soutenu qu’ en I’ espece, elle ne devrait
pas étre désignée comme intime.

8. Bell Mohilité aindiqué que le nombre d’ heures déclarées par PIAC/ACC devrait étre
réduit. Elle a déclaré que le montant réclamé par PIAC/ACC comprenait |es services de
deux avocats principaux et d’un stagiaire en droit, et que certaines activités semblaient
avoir été effectuées par plusieurs agents. Bell Mobilité a soutenu que I’ instance en
guestion, laguelle consistait en un processus écrit succinct et comportait un faible
nombre d’ intéresses, ne nécessitait pas beaucoup de ressources pour examiner les
observations et y répondre. Bell Mobilité a gjouté que PIAC/ACC n’avaient pas
optimisé I’ utilisation de leurs ressources, ce qui vaal’ encontre des Lignes directrices
pour I’ évaluation des demandes d’ attribution de frais (les Lignes directrices), lesquelles
stipulent que les frais attribués ne doivent pas dépasser les frais nécessaires et
rai sonnables engagés par |e demandeur pour sa participation al’instance.

Réplique

9. PIAC/ACC ont contesté les affirmations de Bell Mobilité, de SaskTel et delaSTC
selon lesquelles les compagnies avaient déemontré qu’ elles N’ appliquaient pas de
frais pour les avis derésiliation de 30 jours, commeil a été allégué par PIAC/ACC.
Dans chaque cas, PIAC/ACC ont relevé les lacunes qui, selon eux, subsistaient
dans les politiques des compagnies, et ce, malgré les réponses fournies dans le cadre
del’instance.

10. Deplus, PIAC/ACC ont soutenu que la désignation des intimés ne dépend
aucunement de la conclusion du Conseil relativement aux modifications a apporter
aux pratiques des parties. L’important est que la décision définitive (qu’ elle soit
favorable ou non a PIAC/ACC) touche le champ d’ activité des parties.

2 MTSAllstream Inc. était e nom de la société qui avait participé a |’ instance. Toutefois, depuis le début
de 2012, elle est connue sous le nom de deux soci étés distinctes, ¢’ est-a-dire, MTS Inc. et Allstream Inc.



11. Enréponse aux affirmations de Bell Mobilité selon lesquelles les sommes réclameées
devraient étre réduites, PIAC/ACC ont argué que Bell Mobilité n’afourni aucune
preuve d’ un chevauchement appréciable des activités effectuées par les divers agents.
PIAC/ACC ont affirmé qu’il était nécessaire, pour la préparation de lademande, de
mener des recherches sur les pratiques et |es dispositions | égidlatives appliguées dans
d autres pays, et que, dans la mesure du possible, ces recherches avaient été
effectuées par un stagiaire en droit. PIAC/ACC ont fait remarquer qu’ils avaient
réduit dans certains cas le montant réclamé, alors qu’ils n’ éaient pas tenus de le faire
en vertu des Lignes directrices, notamment |a recherche de suivi menée par I’ avocat
externede |’ ACC, et qu'ils avaient choisi de ne pas réclamer de frais pour le temps
nécessaire ala préparation des répliques pour lademande d’ attribution de frais.
PIAC/ACC ont déclaré que le Conseil ne devrait pas autoriser une partie ayant des
intéréts opposés a ceux du demandeur, en |’ occurrence Bell Mobilité, adicter le choix
des avocats ou le nombre d' heures consacrées ala participation al’ instance.

12. Enfin, en réponse al’ avis de consultation de télécom 2012-206 publié le 4 avril 2012,
PIAC/ACC ont affirmé que la suspension de leur demande ne devrait pas avoir
d incidence sur ladécision du Conseil relativement aleur demande d’ attribution de
frais. PIAC/ACC ont également indiqué que le dossier de I’ instance était fermé, et
que tout retard dans I’ attribution des frais leur causerait des difficultés.

Résultats de I'analyse du Conseil

13. LeConsell conclut que PIAC/ACC ont satisfait aux critéres d' attribution de frais
enonceés al’ article 68 des Regles de procédure. En particulier, le Conseil conclut que
PIAC/ACC représentent un groupe ou une catégorie d abonnés pour qui le
dénouement de I’instance revét un intérét, que de par leur participation ils avaient
aidé le Consell amieux comprendre les questions qui ont été examinées et qu'ils
avaient participé al’instance de maniére responsable

14. Le Consell fait remarquer que les taux réclamés al’ égard des honoraires d’ avocats
sont conformes aux taux établis dans les Lignes directrices, telles qu’ elles sont
enonceées dans la politique réglementaire de télécom 2010-963. Le Conseil fait
également remarquer gue, bien que deux avocats principaux ont réclamé des
honoraires d’ avocats pour leur travail dans le dossier, il N’y aaucune preuve au dossier
d un chevauchement de leurs taches. Le Conseil conclut aussi que le montant total
réclameé par le PIAC/ACC correspond a des dépenses nécessaires et raisonnables et
qu'il y alieu del’ attribuer.

15. LeConsell estime qu’il convient dans le cas présent de sauter |’ étape de |a taxation
et defixer le montant des frais attribués, conformément ala démarche simplifiée
établie dans |’ avis public de télécom 2002-5.

16. Le Consell fait remarquer qu’il conclut généralement que les intimés d’ une demande
d’ attribution de frais sont les parties pour qui le dénouement de I’ instance revét un
grand intérét et qui participent activement al’instance. Méme si PIAC/ACC ont indiqué
que lesintimeés dans ce cas devraient seulement étre les parties a qui ils reprochent
d appliquer des politiques de résiliation de 30 jours, le Conseil estime qu'il



conviendrait mieux d’ employer laméthode traditionnelle pour désigner les intimeés. Par
conséquent, le Conseil estime que le dénouement de I’ instance revétait un grand intérét
pour tous les fournisseurs de services de télécommunication qui ont participé
activement al’instance, ¢’ est-a-dire Bell Mobilité, MTS et Allstream, Public Mobile
Inc. (Public Mobile), RCP, SaskTel, la STC et Québecor Médiainc., au nom de
Vidéotron Itée (Vidéotron). Le Conseil désigne donc toutes Bell Mobilité, MTS et
Allstream, Public Mobile, RCP, SaskTel, la STC et Vidéotron comme intimés de la
demande d’ attribution de frais de PIAC/ACC.

17. LeConsell fait remarquer qu’il répartit généralement la responsabilité du paiement
des frais entre les intimés en fonction de leurs revenus d exploitation provenant
d activités de tél écommunication (RET)® déclarés dans leurs plus récents états
financiers vérifiés. Cependant le Conseil déroge parfois a cette pratique pour faciliter
la perception, par les demandeurs, des montants attribués ou pour tenir compte des
cas ou des questions peuvent avoir une plus grande importance pour certains intimeés.
Dans la présente demande, le Conseil conclut que I’ approche qui consiste a répartir
laresponsabilité du paiement des frais attribués en fonction des RET obligerait
PIAC/ACC apercevoir des montants négligeables aupres de Public Mobile. Le
Conseil reconnait que le perception de petits montants auprés de nombreux intimés
imposerait un lourd fardeau administratif au demandeur. Le Conseil conclut que,
conformément au paragraphe 48 des Lignes directrices, les frais a payer devraient
étre répartis comme suit :

STC 34,0 %
RCP 32,7 %
Bell Mobilité 18,9 %
MTS et Allstream 59 %
Vidéotron 4,9 %
SaskTel 3,6 %

Directives relatives aux frais

18. Le Consell approuve lademande d’ attribution de frais présentée par PIAC/ACC
pour leur participation al’instance.

19. Conformément au paragraphe 56(1) delaLoi sur lestélécommunications, le Consell
fixea21 145,55 $ lesfrais devant étre versés a PIAC/ACC.

20. LeConseil ordonne a PIAC/ACC de payer immeédiatement ala STC, RCP,
Bell Mobilite, MTS et Allstream, Vidéotron et SaskTel le montant des frais attribués
dans les proportions indiquées au paragraphe 17.

Secrétaire général

% Les RET correspondent aux revenus des télécommunications canadiennes provenant des services locaux et
d’acces, del’interurbain, de latransmission de données, des liaisons spécialisées, d’ Internet et du sansil.



Documents connexes

Instance pour déterminer si les conditions dans le marché canadien du sans-fil
ont suffisamment changé pour justifier I’intervention du Conseil a I’ égard des
services sans fil de détail, Avis de consultation de télécom CRTC 2012-206,

4 avril 2012

Révision des pratiques et des procédures du CRTC en matiere d’ attribution de
frais, Politique réglementaire de télécom CRTC 2010-963, 23 décembre 2010

Nouvelle procédure d’ adjudication de frais en télécommunications, Avis public
de télécom CRTC 2002-5, 7 novembre 2002
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